Jak rozumeét predvolebnim prizkumim,

aneb pro¢ ma KDU-CSL v nékterych priizkumech okolo 7 procent, v jinych naopak
méné nez Ctyrti?

S blizicimi se volbami do PSP CR jsme stéle ¢asté&ji konfrontovani s predvolebnimi prizkumy, které
vsak nabizeji velmi odlisné vysledky, a co je tfeba zd(raznit, mnohdy zaménuji formu prazkumu a
myIné interpretuji vysledky. Neni to vSak poprvé, kdy jsme svédky této praxe.

PrestoZe volebni prlizkumy jsou pouze jednim z aspektl, podle kterych se voli¢i rozhoduji, hraji
obrovskou roli pro politické strany, které se pohybuji svym procentnim ziskem okolo ,magické”
pétiprocentni hranice, jez urcuje, ktera strana se do snémovny jesté dostane, a ktera jiz nikoli. Pravé
zde je treba fici, Ze pokud prlzkumy ukazuji pod pét procent, u voli¢e se projevuje tzv. gilotinovy
efekt, ktery je spojeny s pocitem ztraty hlasu. Ztohoto divodu se voli¢ velmi ¢asto rozhodne volit
jinou politickou stranu, u které ma jistotu, Zze se do snémovny dostane, nebo nejde volit viibec. Toto
je hlavni diivod, pro€ je tieba vysvétlit premyslivym voli¢im KDU-CSL, jak volebni prazkumy funguji
a ze skutecné hodnoty voli¢ské podpory mohou byt diametralné odlisné od hodnot deklarovanych
v prizkumech.

Nejprve zakladni vysvétleni:

RozliSujeme 4 typy predvolebnich prizkumu — stranické preference, voliéské preference, stranické

sympatie a volebni progndzu. Viem témto prizkumim je spolecné, Ze sleduji stejny cil, tedy zjisténi
voli¢ské podpory jednotlivym strandm, ovSem kazdy z prlzkum( pouZiva jinou metodu a postup.
Stim se vyrazné lisi i wvysledky prlzkumu. Nejcastéji se v médiich setkdme se stranickymi
preferencemi a volebni progndzou.

Stranické preference

Podil osob, které preferuji urcitou politickou stranu ze souboru vSech opravnénych voli¢l. Soucet
100% tvofi pfiznivci jednotlivych politickych stran, dale lidé, kteti hodlaji volit, ale jesté nejsou
rozhodnuti a lidé, ktefi volit nechtéji. (Vedle konkrétnich odpovédi, oznacujici jmenovité strany, zde
nalezneme i odpovédi ,,nevim, koho bych volil“, ,,nevim zda se zucastnim voleb“, ,nezucastnil bych se
voleb” apod.)

Volebni progndza (podobné jako voli¢ske preference)

Odhad skutecného vysledku voleb. Soucet 100% budou u tohoto Udaje tvofit predpokladani skutec¢ni
voli¢i jednotlivych stran. Volici, ktefi svoji ucast ve volbach odmitli, jsou z vypoctu vylouceni.

Realny obraz piedvolebnich prizkumu

Nejvice markantni obrazek o zaménovani a umysiné ¢i neimysiné dezinterpretaci pfedvolebnich
prizkum prindsi pohled do médii pred volbami do PSP CR v roce 2006:



STEM:“Lidovci by tésné neprosli do snémovny“ (Pravo), ,,Dalsi prlzkum vésti lidovclm propad” (MF
Dnes), ,Lidovci pod latkou zvoleni“ (MF Dnes). Takové titulky se objevily na prednich stranach
Ceskych denikd béhem kampané pred snémovnimi volbami 2006. Zarazejici vsak je, Ze nic takového
ze samotnych vyzkumd nevyplyvalo. Ceskd veFejnost byla konfrontovana se zpravami médii, které se
nezakladaly na pravdé, a navic se odvolavaly na vysledky vyzkuma volebnich preferenci
renomovanych ¢eskych agentur. Jadro problému lezi v nespravné a nekorektni interpretaci vysledu
vyzkumu. V dubnu 2006 pfisoudil STEM ve svém prizkumu KDU-CSL pouze 4,9%. Jenie casto
prezentovany zavér, Ze se podpora lidovcli dostala pod pétiprocentni hranici volitelnosti, byl
naprosto zavadeéjici. STEM pravidelné zverejnuje stranické preference a nejinak tomu bylo i
tentokrat. Tento typ volebnich preferenci ma vsak velmi daleko k predpovédi volebnich vysledk.
Z definice stranickych preferenci, ktera je uvedena vyse, vyplyva, Ze stranické preference se snazi
poskytnout obraz o volebnim postoji celé dospélé populace, ktera vSak v zadném pripadé neni
totoZna se skupinou skuteénych voli¢a, tedy téch, ktefi k volbam pfijdou.
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Soucet vsech dotazanych skupin tak dava 100%. Jenze ve volbach je soucet do 100% dan
pouze a jenom platnymi hlasy pro strany. Tim Ze jsou ve stranickych preferencich zahrnuty i neurcité
odpovédi, jsou podily pfiznivcd jednolitych stran Umérné tomu mensi. Zminovanych 4,9% pro KDU-
CSL z dubnového prizkumu agentury STEM v roce 2006 by se po vypusténi neurcitych odpovédi,
které cinily 20,4%, vyhouplo na 6,2%. A to uZ je za hranici volitelnosti. Zavér, ze by se lidovci
nedostali do snémovny, byl proto zcela zavadéjici.

Pro Uplnost uvedme, e KDU-CSL ziskala v téchto volbach 7,22%.



Pfed volbami do PSP CR v roce 2010 jsme tedy svédky té samé situace, jako v roce 2006. Z tohoto
dlvodu je tfeba upozorriovat na zaludnosti predvolebnich prizkum a jasné dementovat zavéry, které
informuji o tom, ze KDU-CSL ve snémovnich volbach 2010 neuspéje.
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prizkum STEM (kvéten 2010)

Uvedme 2 stézejni argeumenty, které jsou patrné pro predvolebni

prizkumy a poskozuiji KDU-CSL:

1) Spatna interpretace predvolebnich priizkum a pouzivani stranickych
preferenci, jako by to byl odraz skutecnych preferenci volica u voleb.

2) Nepresnost piedvolebnich priizkumu (v ceském prostiedi mezi 1-3%),
nejcastéji okolo 1,5 — 2%. U KDU-CSL se vidy jednalo o pfisuzovani nizsi
podpory, neZ se prokazala ve volbach.

Posledni prizkum agentury STEM zkvétna 2010, ktery se zaklddal na
stranickych preferencich a pfisoudil KDU-CSL 3,9 % neni v 7adném pfipadé
odrazem voli¢ské podpory KDU-CSL! Sohledem na wvyde zminéné lze
predpokladat, Ze redlny procentni zisk strany se pohybuje mezi Sesti az sedmi
procenty.
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